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Bilanz des WSSD

Mit der Verabschiedung des ,Plan of Action® endete der Weltgipfel fur
Nachhaltige Entwicklung in Johannesburg. Damit endet auch ein knapp
zweieinhalb Jahre andauernder Prozess auf UN-Ebene, im Rahmen dessen
fachubergreifende Losungen zur Rettung des Planeten verbindlich
verabschiedet werden sollten. Die - zugegebenermallen nicht unerwartet -
mageren Ergebnisse haben einmal mehr den weit auseinander liegenden
Wohlstand in den verschiedenen Regionen der Welt bestatigt und den
Freihandel als Generallosung fur Umwelt- und Entwicklungsprobleme
zementiert. Kann man aber wirklich von einem Scheitern des Gipfels, bzw.
des gesamten Prozesses sprechen? Und wie geht es nun weiter? Insbesondere
die Maoglichkeiten und Herausforderungen far (deutsche)
Nichtregierungsorganisationen (NRO) stehen im Mittelpunkt der folgenden
Betrachtung. Dies beinhaltet neben notwendigen (selbst-) kritischen Fragen
an die NRO auch eine grundsatzliche Beleuchtung der internationalen Akteure
- vor allem der UN, die als malRgeblicher Trager des bisherigen Prozesses
nicht immer unumstritten ist, aber auch der EU, die mit einem
FUhrungsanspruch in Johannesburg aufgetreten ist, den sie intern nicht immer
erfullen kann.

Bittere Ergebnisse

Allgemein standen die Verhandlungen des Weltgipfels unter dem starken
Einfluss von wirtschaftlicher Globalisierung und Handelsliberalisierung. Wieder
einmal waren insbesondere die Industriestaaten nicht bereit, Uber die
Beschliisse von Monterrey’ und Doha? hinauszugehen. So ist es nicht
verwunderlich, dass der in Johannesburg verabschiedete Aktionsplan [WSSD
Plan of Implementation 2002] in fast allen Bereichen an dem Mangel
verbindlicher Zeit- und Zielvorgaben krankt. Bedauerlicherweise ist es auch
nicht gelungen, die Ergebnisse der gro3en UN-Konferenzen der 1990er Jahre
zu Frauen, Bevoélkerungsfragen, HIV/Aids oder Habitat in Johannesburg
ausreichend zu berucksichtigen.

Kaum konkrete Ziele

Eines der wenigen konkreten Ziele des Johannesburger Aktionsplanes ist die
Vereinbarung, die Anzahl der Menschen ohne Zugang zu sauberem
Trinkwasser und sanitaren Anlagen bis 2015 zu halbieren - auch wenn dies
auf der anderen Seite bedeutet, dass auch nach 2015 knapp eine halbe
Milliarde Menschen keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitaren
Anlagen haben werden. Im Bereich der Chemikalienpolitik benennt der
Aktionsplan die negativen Auswirkungen von Chemikalien auf Mensch und
Natur. Die weitergehende Formulierung, die Giftstoffe bis 2020 minimieren zu
wollen, ist jedoch ungenau und damit letztlich ineffizient. Das gilt auch fur das
Ziel eines verbesserten Schutzes der Fischbestdnde, dessen textliche
Einschrankung ,wo dies moéglich ist* einer Art Freibrief flir die Regierungen
gleichkommt.

1 Im mexikanischen Monterrey fand vom 18. — 22. Marz 2002 die UN-Konferenz Financing for Development* statt. Zu den
Ergebnissen vgl. Martens 2002, Greger / von Damm 2002 und United Nations 2002.

2Vom 9. — 13. November 2001 fand in Doha, Katar die vierte WTO-Ministerkonferenz statt. Zu den Ergebnissen vgl. Khor 2002
und World Trade Organization 2001.
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Erneuerbare Energien

Auch beim Umgang mit erneuerbaren Energien hat der Aktionsplan die
Hoffnungen der internationalen NRO-Gemeinschaft bei weitem nicht erfillen
kénnen. Die Regierungen haben sich auf die schwache Formulierung geeinigt,
far einen ,deutlichen Anstieg” im Gebrauch umweltfreundlicher Energien zu
sorgen. Uber konkrete Details schweigt sich der Aktionsplan aus. Dabei waren
NRO mit der Forderung nach verbindlichen Zeit- und Zielvorgaben fur
erneuerbare Energien nach Johannesburg gereist. Die nun erreichte lapidare
Formulierung bedeutet fur sie allerdings eine umweltpolitische Katastrophe,
manche sprachen sogar von dem groiten Versdumnis des Gipfels.
[Greenpeace 2002]

Handel und Finanzen

Kleine ,Erfolge“ konnten in Johannesburg zu den Themen Handel und
Welthandelsorganisation (WTO) erzielt werden. Verhindert werden konnte,
dass die Handelsregeln der WTO zur MeBlatte im Verhéltnis von Handel,
Umwelt und Entwicklung werden und sie damit hdher bewertet wirden als
Umweltregeln. Letztlich wurde diese Problematik dennoch der WTO zur
Klarung auf der kommenden Handelsrunde Uberlassen — da hier die
Wirtschafts- und Finanz- und nicht die Umwelt- und Entwicklungsministerien
federfihrend verhandeln, ist bedauerlicherweise nicht davon auszugehen,
dass das Ziel der nachhaltigen Entwicklung eine Starkung erfahren wird.

Nach zadhen Verhandlungen konnte man sich im Bereich Handel und Finanzen
immerhin darauf einigen, umweltschadliche Subventionen — wie immer ohne
Zeitvorgabe —  abzubauen. Eine  weitergehende Vereinbarung zu
wettbewerbsverzerrenden Subventionen gab es nicht und auch die Forderung
der Entwicklungslander, die Agrarsubventionen der Industrieldander deutlich
abzubauen, ist nicht im Aktionsplan enthalten. Damit gehen die Beschlisse
von Johannesburg nicht Uber die Beschliisse der Doha-Konferenz hinaus, auf
der nur vage Zusagen zum Subventionsabbau vereinbart wurden. Zudem ist
Fair Trade vollig aus dem Regierungs-Dokument herausgefallen. Ein Anstieg
der offentliche Entwicklungshilfe (ODA) konnte nicht erreicht werden.
Stattdessen wurde ein weiteres Mal auf das unbefriedigende Ergebnis der
Konferenz zu Financing for Development (FfD) in Mexiko verwiesen.

Die oOkologische und soziale Verantwortung global agierender Unternehmen,
im Vorfeld der Konferenz massiv von den NRO [Friends of the Earth
International 2002] gefordert, wird nach Johannesburg immerhin als wichtiger
Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung angesehen. Zwar wurden keine
konkreten Ziel- und Zeitvorgaben verabschiedet, aber immerhin ist das
Thema auf die internationale Agenda gerickt worden, wahrend es im Rahmen
der Rio-Vereinbarungen von 1992 noch gar nicht erwédhnt wurde.
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Johannesburg trotzdem ein Erfolg?

Von vielen Seiten wird dem Weltgipfel fur Nachhaltige Entwicklung in
Johannesburg ein generelles Scheitern bescheinigt. Misst man den Gipfel an
seinen Ergebnissen, so bleibt tats&chlich wenig Gutes uUbrig. Dringend
bendtigte - verbindliche - Losungen zu den drangenden Problemen der Erde
konnten nicht verabschiedet werden und der ,turning point in the struggle to
ensure that this global apartheid between the rich and the poor characterizing
today’s world*“ [Desai 2002a] konnte nicht annahernd erreicht werden.

Langfristige Fortschritte

Dennoch war bereits im Vorfeld klar, dass Johannesburg vor allem im
Vergleich zum Rio-Gipfel 1992 nicht dasselbe MalR an Ergebnissen erzielen
wird. Man darf nicht vergessen, dass Johannesburg eine Folgekonferenz des in
Rio begonnen Prozesses war. Nach der Reihe von gro3en und kleinen Gipfeln
der 1990er Jahre bedarf es inzwischen keiner weiteren Konferenz mehr zur
Feststellung der schlechten Kondition der Welt. Gefragt waren vielmehr
konkrete L6sungen bzw. Losungsansatze. Gerade hier muss konstatiert
werden, dass in den vergangenen zehn Jahren durchaus Fortschritte erzielt
worden sind und auch die Ergebnisse von Johannesburg - trotz des Fehlens
verbindlicher Umsetzungen - einen weiteren Grundstein legen, auf dem es gilt
aufzubauen. [International Institute for Sustainable Development 2002]
Bedenkt man, in welchem Rahmen sich internationale Prozesse, bzw.
Konferenzen als deren Hohepunkte, bewegen - vor allem die Anzahl der
involvierten Akteure spielt hier eine Rolle -, so ist es umso erstaunlicher, dass
in verhaltnismalig kurzer Zeit Fortschritte erzielt worden sind, die in Rio
selbst so nicht absehbar waren.

Nachhaltige Entwicklung als Leitbild

Als ein messbarer Erfolg von Johannesburg hat sich ,,Nachhaltige Entwicklung*
als mehr als nur ein Konzept etabliert, vielmehr ist es ein verbindliches
Leitbild geworden, welches tatsachlich quer durch alle Politikbereiche als ein
Lésungsansatz angesehen wird. Nimmt man den Brundtland-Bericht von 1987
als Stichtag [Hauff 1987], so ist es gelungen, Nachhaltigkeit in 15 Jahren als
anerkanntes Querschnittsthema zu etablieren. Das ist ein wesentlicher Erfolg,
der es erst ermoglichte, einen Weltgipfel unter der Uberschrift der
Nachhaltigen Entwicklung und unter Berlcksichtigung aller relevanten
Politikbereich zu veranstalten.

Link zwischen Wirtschaft und Umwelt

Des weiteren ist besonders die Kombination wirtschaftlicher und
finanztechnischer Fragen mit der Umweltproblematik als Erfolg zu sehen.
Zukunftig, sei es auf nationaler oder internationaler Ebene, wird diese immens
wichtige Querverbindung nicht mehr aus Verhandlungen wegzudenken sein.
Besonders die Entwicklungslandern, aber auch die NRO konnen damit einen
Erfolg verbuchen, denn gerade die Industrielander haben sich gegen die
Querverbindung gewehrt (und in Johannesburg bedauerlicherweise erreicht,
dass in diesen Bereichen keine verbindlichen MaBhahmen beschlossen werden
konnten). Dennoch hat Johannesburg die bislang separat verlaufenden
Prozesse der Entwicklungsfinanzierung und der Umweltproblematik (beides
inklusive der Armutsbekdmpfung) zusammengefuhrt und damit den
Forderungen und Analysen vor allem seitens der internationalen NRO
entsprochen. Die Grundlage ist gelegt, dass weder im Bereich der Finanzen,
noch der Wirtschaft zukunftig umwelt- und sozialrelevante Thematiken
ausgeklammert werden kénnen.
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Schnelle Umsetzung

Nun geht es natirlich darum, die Ergebnisse von Johannesburg umzusetzen.
Die Frage — um in den Worten von Nitin Desai, dem Generalsekretar des
Gipfels zu sprechen - die sich fur die Zukunft stellt, ist: ,Will Johannesburg
make a genuine difference? That has to be the test for an implementation
conference.” [Desai 2002b]

Es besteht die Gefahr, dass Regierungen — vor allem aus dem reichen Norden
— doch alles weiter laufen lassen, wie bisher. Besonders die nachste WTO-
Ministerkonferenz in Mexiko im kommenden Jahr wird der erste Prifstein sein.
Sollte es hier nicht gelingen, die (marktwirtschaftliche) Losung aller Probleme
durch weitere Handels- und Investitionsliberalisierungsabkommen den
Prinzipien einer Nachhaltigen Entwicklung unterzuordnen, dann ist der
Johannesburggipfel und das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung tats&chlich
gescheitert.

Konzepte, wie die Globalisierung nachhaltig und menschenfreundlich gestaltet
werden kann, gibt es genug. [Heinrich-Boll-Stiftung 2002] So fordern
beispielsweise Umwelt- und Entwicklungsexpert/innen seit langerem, dass die
Staatengemeinschaft das UN-Umweltprogramm UNEP zum gleichberechtigten
Verhandlungspartner fur die WTO aufwertet. Finanziert werden konnte dies

beispielsweise durch eine internationale Flugbenzin- oder die Tobin-Steuer.
[Spahn 2002]

Probleme internationaler Umweltabkommen

Die UN als schwacher Akteur?

Nicht erst zum Johannesburg-Gipfel wird die Funktion und Rolle der Vereinten
Nationen im Prozess der globalen Nachhaltigkeit diskutiert. Die Frage ist, in
wieweit globale Umweltabkommen uUberhaupt eine Chance unter dem Dach
der UN haben. Trotz einem hohen Grad an Legitimitat wird die UN von vielen
Seiten als schwacher Akteur wahrgenommen, der mangels fehlender
Machtbefugnis als Spielball zwischen den Staaten und deren eigenen
Interessen pendelt. [Hummel 2001]

Demokratiedefizite

Sicher gehoért es zu einem herausragenden Verdienst nicht nur der NRO-
Gemeinschaft, sondern auch der UN selbst, Dialogformen und -prozesse
eingefihrt zu haben, wie sie nun auch in Johannesburg praktiziert wurden.
Wer allerdings die UN selbst als eine Organisation wahrnimmt, mit deren Hilfe
die globalen Werte und Institutionen demokratischer gstaltet werden oder
die gar einen Hort der Burger/innenbeteiligung darstellt, Gbersieht nur zu oft
die Tatsache, dass die UN ein wenig demokratisches Gebilde sind, innerhalb
dessen Vertreter/innen von Regierungen (vor allem aus den reichen
Industrielandern) entscheiden, wohin sich die Welt in Zukunft bewegt. Uberall
ist von "Global Governance" und Zivilgesellschaft die Rede - bei UN-
Veranstaltungen sind solche Akteure aber normalerweise — wenn Uberhaupt —
dann nur als Beobachter zugelassen.

PerGlobal Analyse - Nachhaltige Strategien und Perspektiven nach dem WSSD 5



Externe und interne Schwachung

Zu diesen internen Problemen des UN-Systems kommt die zunehmende
Schwachung von auBlen. Die gerade fur internationale Abkommen wichtige
Souveranitatsaufgabe der Nationalstaaten zugunsten einer internationalen
Institution unterwandern besonders die Industriestaaten. Die offenen
Zahlungen der USA fir die UN sowie die Ablehnung des Internationalen
Gerichtshofes sprechen eine deutliche Sprache.

Auf der anderen Seite steht die Gratwanderung der Vereinten Nationen als
Institution und ihres Generalsekretédrs Annan, jedes noch so vage Versprechen
der Industrielander zu loben. Die Frage stellt sich, in wieweit die anstehenden
globalen Konzepte fur eine nachhaltige und gleichberechtigte Entwicklung
durch die UN als tragende Institution Uberhaupt formuliert und umgesetzt
werden kdnnen. Gerade in den sogenannten "“harten™ Theme nfeldern, wie der
Handels- und Finanzpolitik, sind die bestimmenden Akteure die
internationalen Finanzinstitutionen und die WTO, die Regierungen der
Industriestaaten und der Privatsektor - nicht die betroffenen L&nder und
Bevolkerungsschichten. Trotz kleiner Verbesserungen beispielsweise durch
den Monterrey-Konsens, der eine Starkung der UN-Generalversammlung
sowie des Wirtschafts- und Sozialrates (ECOSOC) vorsieht, sind die Vereinten
Nationen weit von einer tragenden und verbindlich anerkannten Rolle auch bei
der Umsetzung von Nachhaltiger Entwicklung entfernt.

Die UN als wichtiger Akteur

Dennoch hat der Weltgipfel fir Nachhaltige Entwicklung die UN als Akteur, vor
allem in Bezug auf die internationalen Finanzinstitutionen, wie der WTO oder
dem Internationalen Wahrungsfond (IWF) gestarkt. Besonders die
Implementierung der ,harten® Themen Wirtschaft und Finanzen in das
Abschlussdokument von Johannesburg dirfen als partielle Starkung der UN
gesehen werden. Auch wenn sich die Regierungschefs in Johannesburg nicht
durchringen konnten, Multilateralen Umweltabkommen (MEAs) den Vorrang
vor dem globalen Handelsregime unter dem Dach der WTO zu geben, ist
deutlich geworden, dass die UN aus internationalen Verhandlungen nicht
wegzudenken ist. Dies mag zwar auch an mangelnden Alternativen liegen,
doch besitzt die UN im Gegensatz zu den oben genannten Institutionen nach
wie vor eine deutlich héhere Glaubwirdigkeit und Akzeptanz unter der
Zivilgesellschaft.

Notwendige Reformen

Das wiederum heil3t allerdings nicht, dass die internen und externen
Verhaltensformen der UN nicht hinterfragt und einer Reform unterzogen
werden miussen. Das Gegenteil ist der Fall, soll die UN nicht in die vdllige
Bedeutungslosigkeit hinter IWF oder WTO abrutschen. Hier geht es vor allem
um die Starkung der Partizipationsmoglichkeiten der betroffenen
Bevolkerungsschichten, der  Zivilgesellschaft, der NRO und der
Entwicklungslander. Dies muss einhergehen mit einer Positionierung der UN
gegen die "herrschende Meinung" der Industriestaaten, der Wirtschaft und der
tragenden Finanzinstitutionen, was die grundlegende Basis fur die Starkung
der UN als internationaler Akteur bedeuten wirde. Zudem muss sich die UN
bewusst sein, dass sie als von den Nationalstaaten legitimierte internationale
Organisation eine tragende Rolle innerhalb des Umwelt - und
Entwicklungsprozesses (unter ausdrucklicher Einbeziehung der
wirtschaftlichen Bereiche) nur dann erfullen kann, wenn sie
zivilgesellschaftliche Akteure gleichberechtigt involviert, um sich damit
gleichzeitig Partner ins Boot zu holen, die sie unterstitzen kénnen.
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Nachhaltiges Europa?

Nicht nur die UN als eine Staatengemeinschaft und Tragerin des WSSD-
Prozesses spielen bei einer Bewertung der Ergebnisse von Johannesburg eine
Rolle, sondern auch die Européische Union als Akteur, die mit dem Anspruch,
eine internationale Fuhrungsrolle im Bereich der Nachhaltigen Entwicklung zu
ubernehmen, nach Johannesburg reiste. Der folgende Abschnitt gibt einen
Einblick in die EU-interne Nachhaltigkeitsstrategie und die Perspektiven, die
sich daraus auch fur NRO ergeben kdnnen.

Denn wie nachhaltig ist die EU tatsachlich, in wieweit setzt sie ihre in
Johannesburg geforderten Ziele und Zeitvorgaben selbst auch um bzw. wie
weit sind die EU-internen Bemuiuhungen, die Gemeinschaft nachhaltiger zu
gestalten?

Gemeinsame Strategie

Die europaischen Regierungschefs einigten sich auf dem Gipfel am 21. und
22. Juni 2002 in Sevilla auf eine gemeinsame Strategie fir den Weltgipfel zur
Nachhaltigen Entwicklung in Johannesburg. Aufbauend auf den Ergebnissen
von Monterrey und Doha wollte die EU in Johannesburg weitere Schritte zur
Umsetzung der Millenniumsziele erreichen. [Européischer Rat 2002] Dabei
sollte Johannesburg vor allem eine klare politische Botschaft fir eine
"Nachhaltige Entwicklung der Globalisierung” senden. Konkret benannte die
EU funf Schlisselfelder, in denen MalRnahmen beschlossen werden sollten:
Wasser, Erneuerbare Energien, Gesundheit, Landwirtschaft und Biodiversitat.
Festzustellen ist, dass die Européische Union vor allem im Gegensatz zu den
USA sehr wohl erkannt hat, dass Nachhaltige Entwicklung durchaus
Handelsvorteile bringen kann. Dies wird besonders deutlich im Bereich der
erneuerbaren Energien, in dem die EU mit Blick auf ihren Binnenmarkt das
Ziel von verbindlichen 15% am Welthandel verfolgt. BegrufRenswert ist auch
die "Initiative fur Erneuerbare Energien” der EU und einiger
lateinamerikanischer  Lander, die genaue Ziele, Zeitrahmen und
Finanzierungswege festlegen will.

Die EU in Johannesburg

Positiv hervorzuheben an dem Auftreten in Johannesburg ist sicherlich, dass
die EU einseitige Finanzhilfen - vor allem in den Bereichen Gesundheit und
Offizielle Entwicklungshilfe (welches allerdings bereits in Monterrey verkindet
wurde) - angekiundigt hat. Ebenfalls positiv zu bewerten ist die angekiundigte
Initiative zur Regelung der Lizenzen flr Pharmazeutika, sowie die
Absichtserklarung, die UN, den ECOSOC und die CSD vor allem in Hinblick auf
IWF, Weltbank und WTO zu starken. Dennoch ist auch die EU nicht bereit,
Uber die Beschlisse von Monterrey und Doha hinauszugehen und verschreibt
sich analog den USA dem Konzept des Freien Welthandels.

Bewertet man die europaische Nachhaltigkeitsstrategie fur den WSSD anhand
der erzielten Ergebnisse in Johannesburg, so war die EU sicherlich nicht
unerfolgreich. Auf der anderen Seite krankt ihre Strategie aber auch an
fehlenden Verbindlichkeiten - besonders brisante Gebiete wie bspw.
Subventionen wollten die Europaer erst gar nicht benannt haben.

Zusatzlich ist die in Sevilla verabschiedete Nachhaltigkeitsstrategie nicht
identisch mit der EU-internen Nachhaltigkeitsstrategie, die aus verschiedenen
Parametern besteht, die im folgenden kurz beschrieben werden.
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Lissabon-Strategie

In Artikel 6 des durch den Amsterdamer Vertrag geanderten EU-Vertrags®
verpflichteten sich die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft,
Erfordernisse des Umweltschutzes in alle Politikbereiche zu integrieren. Unter
Berlcksichtigung der Agenda 21 sollte nachhaltige Entwicklung in den
Mitgliedslandern gefoérdert und umgesetzt werden. Auf dem Frihjahrsgipfel im
Marz 2000 in Lissabon blieb jedoch diese Umweltintegrationsstrategie
vollkommen unbertcksichtigt. Vielmehr einigten sich die EU-Regierungschefs
dort auf die ,Lissabon-Strategie* im Rahmen derer Beschéftigung, Innovation,
Wirtschaftsreform und sozialer Zusammenhalt als ,Bestandteile einer
wissensbasierten Wirtschaft® gestarkt werden sollten — von Umwelt oder
Nachhaltigkeit keine Rede. [Européischer Rat 2000]

Nachhaltigkeitsstrategie

Am 15. Mai 2001 legte EU-Kommissionsprasident Romano Prodi den Entwurf
fur die EU-Nachhaltigkeitsstrategie vor. [Europaische Kommission 2001]
Gemal einer Reihe von vorangegangenen Papieren belie3 die Kommission es
bei den folgenden sechs Themenfeldern: Armut und soziale Ausgrenzung,
Offentliche Gesundheit, Demographische Perspektive und Alterung,
Klimaveranderungen und saubere Energien, Erschdpfung der naturlichen
Ressourcen, Mobilitat und Nutzung des Raumes. Als konkrete MalRnahmen
benennt er u.a. die Reduktion von Treibhausgasemissionen, die Einfihrung
einer Richtlinie zur Besteuerung von Energieprodukten bis 2002 inkl. der
vollen Kosteninternalisierung, das Auslaufen von Subventionen auf fossile
Energietrager bis 2010, das Verbot aller gesundheitsgefahrdenden
Chemikalien bis 2020, eine EU-Gesetzgebung zur strengen Umwelthaftung bis
2003, die Einfuhrung von Biodiversitatsindikatoren bis 2003 sowie der Einhalt
des Artenschwundes bis 2010, die Vorlage eines Uberwachungssystem der
Ressourceneffizienz bis 2003 oder die Stabilisierung des Anteils von
StralBenverkehr auf dem Niveau von 1998 bis 2010. Zur Umsetzung und
Uberwachung soll die EU-Nachhaltigkeitsstrategie jahrlich auf dem Rat der
Regierungschefs einer Fortschrittsprifung unterzogen werden. Zusatzlich zu
dieser jahrlichen Evaluation soll es eine Anhérung mit der Zivilgesellschaft
geben, die durch eine umfassende Evaluation bei Amtsantritt jeder neuen
Kommission ergénzt werden soll. In diesem Zusammenhang soll auch die
Fortsetzung des Cardiff-Prozesses zur Umweltintegration tUberwacht werden,
Umwelt soll gleichberechtigt neben Wirtschafts- und Besché&ftigungspolitik Teil
des europaischen Nachhaltigkeitsprozesses werden. [Europdischer Rat 1998]

Goteborg

Wahrend des Europaischen Rats in Goteborg konnten sich die Regierungschef
leider u.a. aufgrund der zeitknappen Vorgabe der Europaischen Kommission
sowie grolRer Meinungsunterschiede nur dazu durchringen, einen groben
Rahmen fur die weitere Erarbeitung der EU-Nachhaltigkeitsstrategie
abzustecken. [Europaischer Rat 2001] Vor allem aufgrund der Differenzen um
den Subventionsabbau oder die Atomkraft wurde als Ergebnis in Goteborg
lediglich die Kommissionsvorlage ,,begruf3t“, auRerdem enthalte sie ,wichtige
Elemente”, um ,unnachhaltigen Trends“ zu korrigieren. Inhaltlich setzte der
Rat den Schwerpunkt auf die vier Kernthemen Klimaschutz, Verkehr,
offentliche Gesundheit und naturliche Ressourcen.

3 Der Vertrag von Amsterdam wurde am 2. Oktober 1997 unterzeichnet und ist am 1. Mai 1999 in Kraft getreten: Durch ihn
wurden die EU und EG-Vertrage abgeandert und neu nummeriert. Weitere Informationen siehe
http://europa.eu.int/abc/treaties_de.htm.

PerGlobal Analyse - Nachhaltige Strategien und Perspektiven nach dem WSSD 8



Daneben stimmten die Regierungschefs der Vorlage der Kommission zu,
jeweils auf den Europaischen Raten im Frihjahr die Weiterentwicklung der
EU-Nachhaltigkeitsstrategie zu Uberprifen, sowie den seit Marz 2000 laufende
»Lissabon-Prozess“ zu Wachstum, Wettbewerb und Beschaftigung zur EU-
Nachhaltigkeitsstrategie erweitert.

NRO-Kritik

Schon damals fragten sich vor allem NRO berechtigterweise, ob eine
Gleichstellung von Umwelt und Nachhaltigkeit mit den ,harten® Themen
Wirtschaft, Wahrung und Beschéftigung automatisch zu einer Starkung der
beiden erst genannten Politikbereiche fuhren wirde oder ob nicht vielmehr
das Gegenteil der Fall ist.

Transparenz als Herausforderung der
Zukunft

Probleme fur NRO

Wir erleben in diesen Tagen, dass die auf internationaler und nationaler Ebene
diskutierten Problematiken und Themenstellungen weit von dem Verstandnis
und der Lebenswelt der Einzelnen entfernt sind. , Nachhaltigkeit® und
»,Globalisierung” sind fur viele nur schwer greifbare Begriffe. Dies geht Uber
die Berichterstattung zum WSSD - in vielen Artikeln ist immer noch vom
,Umwelt- oder Klimagipfel* die Rede -, bis zur expliziten Themenstellung
innerhalb der WSSD-Agenda, die selbst fir Fachleute oft nicht genau
durchschaubar war. Dieser Entwicklung hinken insbesondere auch viele NRO
in Deutschland hinterher. Die Schwierigkeit, den Spagat zwischen lokalen
Thematiken und deren globaler Querverbindung herzustellen, ist sicherlich
eine der Herausforderungen der nachsten Jahre.

Besonders wichtig ist hier das Stichwort ,Transparenz“. Internationale
Prozesse miussen verstandlich aufbereitet werden, so dass konkrete
Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt werden konnen. Dass dies eine langst
notwendige Offnung und Professionalisierung der deutschen NRO, besonders
im Bereich der europaischen und internationalen Umweltpolitik beinhaltet,
liegt auf der Hand.

Defizit in Johannesburg

Johannesburg hat auch in diesem Bereich ein Defizit aufgezeigt. Einer
berechtigten Forderung nach internationaler Beteiligung muss auch eine
ausreichende Expertise vorangehen. Mit kleinen - dann aber guten -
Ausnahmen prasentierten sich die deutschen NRO in Johannesburg als
unvorbereitet und schlichtweg den internationalen Problematiken
hinterherhinkend. Doch gerade auf diesen Ebenen mussen
zivilgesellschaftliche Gruppen und Akteure ansetzten, wenn sie wirklich
Einfluss auf Entscheidungen und Politikprozesse nehmen wollen. Eine reine
Fixierung auf lokale oder nationale Themen ist im Zeitalter der Globalisierung
nicht mehr ausreichend, will man zu globalen Lésungsanséatzen beitragen.
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Indikatoren als Umsetzungshilfe

Zunéachst eine relativ trockene Angelegenheit, kann die Festlegung von
Indikatoren einiges dazu beitragen, der Beliebigkeit des
Nachhaltigkeitsbegriffs ein Ende zu setzen und gleichzeitig das Konzept als
solches fur die Bevolkerung um einiges transparenter zu gestalten. Aufgrund
von Indikatoren kann beurteilt werden, ob der eingeschlagene
Entwicklungsweg tatséchlich in Richtung Nachhaltigkeit fuhrt bzw. zeigen
Indikatoren Handlungsbedarf auf und dienen damit nicht nur als Informations-
und Kontrollinstrument, sondern auch als politische Entscheidungshilfen.

EU-Nachhaltigkeitsindikatoren

Innerhalb Europas ist das Thema Nachhaltigkeitsindikatoren eng mit den
Reformen durch den Amsterdamer Vertrag und den Elementen der
europaischen Nachhaltigkeitsstrategie verbunden. Im Rahmen des Cardiff-
Prozesses verwiesen sowohl Européischer Rat, als auch der Umweltministerrat
mehrfach auf die Bedeutung von Indikatoren. Bisher sind die Bemuhungen,
Indikatoren auf européischer Ebene zu entwickeln, nur mihsam
vorangeschritten. Das Institut fur Internationale und Europaische
Umweltpolitik (Ecologic) kommt in einer Analyse des Cardiff-Pozesses deshalb
zum Ergebnis, dass ,die Entwicklung von geeigneten Indikatoren wie auch
eine Einpassung von bestehenden und kinftigen Indikatorensysteme in die
Cardiff-Strategien noch nicht ausreichend fortgeschritten“ [Ecologic 2001] ist.

Fehlende Leitindikatoren

Die Kommission arbeitet bereits mit einem Satz von Leitindikatoren in den
Bereichen Beschaftigung, Innovation, Wirtschaftsreform und sozialer
Zusammenhalt, die in Goteborg beschlossen wurden, bei der Erstellung von
Umweltindikatoren tut sie sich aber bis heute schwer. Bisher hat die
Kommission lediglich sieben Umwelt- oder Nachhaltigkeitsindikatoren
entwickelt (Klimadnderungen - Indikator: Treibhausgase, 0offentliche
Gesundheit - Indikator: Luftqualitat, naturliche Ressourcen - Indikator:
Abfallmenge dazu kommen zwei Indikatoren zu Verkehr und zwei zu Energie,
wichtige Bereiche wie Wasser, Schutz der biologischen Vielfalt oder
Boden/Landwirtschaft fehlen.

Fir den kommenden Fruhjahrsrat wird das Thema wieder auf der
europaischen Agenda stehen, auch im Rahmen des Syntheseberichts der
Kommission zur Uberpriifung der europaischen Nachhaltigkeitsstrategie. Auch
fir NRO und andere zivilgesellschaftliche Gruppen ergeben sich hier gute
Gelegenheiten, rechtzeitig und aktiv Lobbyarbeit zu betreiben, damit
Leitindikatoren fur Umwelt nicht voéllig hinter denen fur wirtschaftliche oder
soziale Entwicklung zurickfallen.
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Fazit und Ausblick

Die Prognosen fur die Zukunft des Planeten sind mehr als duster und das
vollmundige Ziel des WSSD, verbindliche Mallhahmen zur Rettung der Welt zu
verabschieden, wurde verfehlt. Die Ergebnisse von Johannesburg zeigen auch,
dass bisherige MaRnahmen und Strategien, die aufgrund dem Verlauf
internationaler Verhandlungsprozesse immer in erster Linie langfristig
angelegt sind, nicht ausreichend sind.

Defizite des WSSD

In Hinblick auf die globalen Bemihungen um eine nachhaltige Entwicklung
lasst sich generell festhalten, dass der Aktionsplan von Johannesburg ein
Defizit aufweist, an dem auch seine aktionsorientierten Vorgangerprogramme
schon gescheitert sind. Innerhalb der Debatte um Nachhaltige Entwicklung als
Leitbild fur alle politischen Bereiche wird eindeutige Kritik an den
Fehlentwicklungen der letzten Jahrzehnte gelibt. Darunter fallen zum Beispiel
die vorherrschenden Konsum- und Produktionsmuster oder die immer weiter
fortschreitende wirtschaftliche Globalisierung, die keinen verbindlichen Regeln
unterliegt. Damit unterscheidet sich der Aktionsplan im Grunde nicht von den
von NRO aufgestellten Analysen und Forderungen. Was allerdings véllig
kontrar verlauft, sind die Losungsvorschlage, denn hier wiederholt der
Johannesburger Aktionsplan genau das, was er vorher als Wurzel des Ubels
benennt, die weitere Markté6ffnung und Liberalisierung, sowie die noch
starkere Einbeziehung der Privatwirtschaft, nach Meinung der Zivilgesellschaft
genau die Rezepte, die in der Vergangenheit erst zu den konstatierten
Fehlentwicklungen gefuhrt haben.

Nachhaltigkeit als verbindliches Leitbild

Auf der anderen Seite ist es jedoch in den letzten 15 Jahren gelungen,
Nachhaltigkeit als Leitbild flr eine zuklUnftige Entwicklung auf die Agenda zu
setzen. Dass es nun zu einem grundsatzlichen Umdenken im Rahmen der
bisherigen Entwicklung, die sich vornehmlich auf die Institutionen der
Weltwirtschaft (Internationaler Wahrungsfonds, OECD, GATT/WTO), die die
okonomische Globalisierung massiv vorantreiben, stitzt, ist die Chance, die
genutzt werden muss. Dabei kann auf den Ergebnissen von Johannesburg
aufgebaut und insbesondere der dinne Faden der Querverbindung von
Wirtschafts- und Finanzthemen mit Umwelt- und Entwicklungsthemen muss
intensiv verfolgt werden.

Ansatzpunkte in Europa

Das gilt besonders auch fiur die Zukunft der Nachhaltigkeitsstrategie der
Europaischen Union. Gerade aufgrund der beanspruchten Vorbildrolle der EU
ergibt sich fur zivilgesellschaftliche Akteure ein Ansatzpunkt, innereuropdaische
und internationale Prozesse aktiv mitzugestalten. Dazu gehért zum einen,
Prozesse transparenter zu gestalten, um notwendiges zivilgesellschaftliches
Protestpotential zu formen und einsetzen zu kodnnen und die eigenen
Glaubwurdigkeit zu unterflttern. Zum anderen bietet sich den NRO und
Vertreter/innen der Zivilgesellschaft die Moéglichkeit, durch ihre Expertisen
ihren Regierungen den Weg weisen zu konnen, in dem sie die Umsetzung
bestehender Vertrage einfordern.
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Notwendige internationale Vernetzung

Die grofRen internationalen Konferenzen der 1990, die ihren vorlaufigen
Abschluss in Johannesburg gefunden haben, haben gezeigt, wie wichtig es ist,
sich grenzibergreifend zu vernetzen und Probleme multilateral anzugehen.
Aufgrund des langsamen UN-Systems bedarf es hier der Fuhrungsrolle und
Initiative einzelner Staaten oder Organisationen, die die oftmals schwierigen
Entscheidungsfindungsprozesse auflésen und vorantreiben kdnnen. Auch NRO
und zivilgesellschaftliche Gruppen gewinnen an Starke, wenn sie sich
staatenubergreifend zusammenschlieRen, denn solche Organisationen leben
von der Vielzahl ihrer Mitglieder, deren Meinungen, Erfahrungen und
Expertisen. Stimmen, die nun das Ende des Multilateralismus beschwoéren,
sollten auch immer dartber nachdenken, was die Alternative in dieser
globalisierten Welt sein kann. Sicherlich sind regionale Staatenbindnisse oder
bilaterale Vertrage einfacher zu Uberschauen und oftmals auch zu
kontrollieren, der Blick furs Ganze darf aber nicht aus den Augen verloren
werden.

Nachhaltigkeit als Querschnittsthema

Johannesburg hat aber auch gezeigt, wie schwierig die Einigung auf
Strategien und Loésungsmechanismen ist, wenn eine (oft uniberschaubare)
Vielzahl von Themen auf der Agenda steht — von ,klassischen*
Naturschutzthemen uber Partnerschaftsinitiativen, bis hin zu Wirtschafts- und
Finanzthemen oder MalRnhahmen zur wirkungsvollen Bekdmpfung von Hunger
und Armut. Eine Antwort auf die Komplexitat kann aber nicht heiR3en, sich auf
Einzelthemen zuriickzuziehen, denn gerade die Querverbindungen zu anderen
Themengebieten kénnen erst zu tatsachlichen globalen Losungen fahren. Hier
wird noch einmal deutlich, wie wichtig thematische Vernetzungen sind.
Expertisen zu Einzelfragen kdénnen und missen auf gemeinsame Gebiete
Uberprift werden und die verschiedenen Aspekte und Auswirkungen
benennen. Nachhaltigkeit ist ein globales, themenibergreifendes Konzept und
nur als solches kann es auch Erfolg haben.
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Konkrete MalRhahmen und Moglichkeiten fur NRO

1. Damit in allen zukunftigen internationalen Konferenzen die
Querverbindung des Wirtschafts- und Umwelt/Nachhaltigkeitssektors
bestehen bleibt, missen internationale Finanz- und Handelsabkommen auf
Nachhaltige Entwicklung geprift werden und sich ihr unterordnen.

2. Im Bereich der Europaischen Union und der Bundesrepublik Deutschland
muss verstarkt an der Umsetzung des Konzepts Nachhaltigkeit gearbeitet
werden. Die EU kann nicht im internationalen Umfeld eine Vorreiterrolle
beanspruchen und dann zu Hause nichts tun. NRO sollten hier ankntpfen,
die vollstdndige Umsetzung der EU-Nachhaltigkeitsstrategie verlangen und
diese auch uberprufen.

3. Neben einer verstédrkten Einbindung von Konzepten und Vorschlagen aus
dem nichtstaatlichen Bereich ist es dringend notwendig, internationale
Prozesse transparenter zu gestalten, um bessere Zugangsmaoglichkeiten zu
gewahrleisten. Damit einhergehen muss auch eine Professionalisierung der
Zivilgesellschaft und der NRO als ein wichtiger Akteur.

4. Die UN als Akteur gilt es verstarkt anzumahnen, zivilgesellschaftliche
Akteure gleichberechtigt zu beteiligen. Dies erst ermoglicht auch eine
demokratischerer Gestaltung der UN und vor allem der Implementierung
nachhaltiger Losungsvorschlage.

5. Partnerschaftsinitiativen bieten auch fur NRO die Moglichkeit, auf nicht-
staatlicher Ebene in ausgewahlten Kooperationen mit der Industrie oder
einzelnen Regierungen Fortschritte zu erzielen. Hier gilt besonders fur die
deutschen NRO, die weit verbreitete Ansicht, Industrie und Wirtschaft als
das Bose zu betrachten, fallen zu lassen und - naturlicher unter
Beibehaltung der eigenen Kritikfahigkeit - AnknUpfungspunkte zur
Implementierung Nachhaltiger Entwicklung wahrzunehmen.

6. Gerade bei der Umsetzung des Leitbilds der Nachhaltigen Entwicklung
bedarf es einer multilateralen Struktur. Regionale Bundnisse und
Zusammenschlisse koénnen hier lediglich als Unterstitzung dienen, um
Prozesse auf internationaler Ebene voranzutreiben bzw. als gutes Vorbild
bei der internen Umsetzung voranzugehen und damit andere zur
Beteiligung zu ermutigen.

7. Eine inhaltliche und themenubergreifende Vernetzung und
Zusammenarbeit internationaler NRO ermdoglicht es erst, globale und
nachhaltige Losungsansatze zu implementieren.

Diese Analyse erschien in leicht modifizierter Form in der Zeitschrift: Haus Rissen. Zeitschrift fur
Politik und Wirtschaft, Dezember 2002-Januar 2003, S.25-40

Kontakt: info@perglobal.com
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